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Istanbul diinyanin merkezidir. Ancak bunu Napolyon'dan bagka bilen ve
inanan kimse var mu1? Biz inaniyor muyuz? Inaniyorsak (ki dogru) énce iilke
olarak kapsamli bir “connectivity” stratejisine sahip olmamiz gerekiyor.

Bugiin Tiirkiye’yi “diinyanin merkezi”
olarak konumlandirabilmek icin
gelistirilmesi gereken strateji, ulagtirma,
enetji ve elektronik haberlegmeyi
kapsayan genis bir cerceveye sahip olmali.
Tiirkiye kendisini enerji alaninda bir
koridorlar kesisimi olarak tanimliyor.
Ancak bu koridorlarin ulastirma ve

fiber optik haberlesmeyi de kapsamas:
gerekiyor.

Diinya ekonomisi ve siyasetinde gliclii

bir yere sahip olmak bazi “fazlardan”
gegerek basarilir; diinya gelismelerinden
“haberdar olmak”, “izlemek” ve
“yonlendirmek.” Bu siiregte devlet
birimlerinin (Cumhurbagkanlig1 birimleri,
Bakanliklar, Bagkanliklar hatta yerel
yonetimler) etkin bir esgtidiim icinde
olmasi gerekir.

Osmanli Imparatorlugu 16. yiizyilin
basinda kendisini Asya-Avrupa ticaretinin
yiiriidiigii [pek ve Baharat yollarinin tam
digiim noktasinda (Anadolu, Misir ve
Bati Akdeniz) konumlandirmusti. Ancak
ayni dénemde, Umit Burnunun Portekiz
Krallig1 tarafindan kesfiyle diinya ticaret
yollari giineye kayd:. Bugiin de Cin
énderliginde, Cin'in ticari (ve siyasi)
yayilmaciligt OBOR siireci ile sekilleniyor.

Tiirkiye tabii olarak kiiresel enerji, ulasim
(deniz, hava, kara) ve fiber optik aglarinin
optimal merkezinde yer alir. Ancak

bu teorik optimaliteyi fiziki gerceklik
haline getirmek iyi diigiiniilmiig bir
“connectivity” stratejisiyle etkin bir devlet
i¢i koordinasyonun saglanmasi ile olur.
Yoksa, 1960’11 yillardan beri bes yilda bir
entelektiiel bir haz almak i¢in yapip sonra
rafa kaldirdigimiz Kalkinma Planlarina
déner durum.

Maalesef hem uzak hem de yakin
gecmiste durum bu oldu. Ornegin
Tiirkiye bir donem Avrupa merkezli
TRACECA aginin etkisinde kald:. Tiirkiye

o dénemde “TRACECA’c1” oldu. Oysa,
TRACECA ag Tiirkiye’yi kasith olarak
bypass eden bir konsepte sahipti. Dahas:
ulagim optimalitesine sahip degilken
ayn1 zamanda siyasi kriterleri ekonomik
kriterlere tercih eden bir ag fikri idi.
Allab'tan Tiirkiye ile birlikte Rusya (ve
Iran’1 da) bypas ediyordu. Bunu bilen
Rusya TRACECA nin 6lmese de bitkisel
hayata girmesinde sabotor olarak 6nemli
rol oynad.

Tiirkiye bir taraftan Baku-Tiflis-Kars
demiryolu baglantisi gibi ferdi projeleri
gergeklestiriyor. Bunlar 6nemli yatirimlar.
Ancak ag strateji demiryolu agisindan
dahi buttncil degil. Turkiye'de yiik
trafiginden demiryollarinin pay: yiizde 5
civarinda tikanip kalmisken tasimacilik
talebi ekonomik olarak ¢ok verimsiz
olan kamyon tagimacilig1 ile kargilaniyor.
Canakkale 1915 Ko6prisiinde demiryolu
hatt: planlanmadi. Trabzon ve Antalya
limanlarinin ana demiryolu baglantilar:

yok.

Demiryolu i¢inde dahi saglayamadigimiz
biitiinciil strateji ve finans desteginin
diger modlar ve haberlesme ile biitiinciil
bir yapr i¢ine alamadigimuz da bir gercek.
Diinya fiberoptik hatlarinin ¢ok az bir
béliimii Anadolu’dan gegiyor. Tiirkiye'de
veri depolama kapasitesi ve tiretim
teknolojisi hala cok diisiik seviyelerde.

Deniz ulagimi hususunda da durumumuz
potansiyelimizin cok gerisinde. Oysa,
Tiirkiye’yi diinyanin 6nemli ellegleme
merkezlerinden birisi haline getirmemiz
cok zor degil. Tiirkiye'nin Asya — Avrupa
trafiginin diigiim noktas1 olarak deniz,
hava ve kara ulagim modlarmin enerji ve
haberlesme aglar ile biitiinciil ve verimli
caligtig bir ulagim / connectivity merkezi
haline gelmesi i¢in 6nce kiiresel bir
vizyona sahip olmak ardindan da bunu
gergeklestirecek verimli bir uygulama
siirecini bagarmamiz gerekiyor.
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